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Abstract: In this research, we aimed at introducing a collaboration ware and making a lecture of a 
new style in action researching way. We questioned 541 students about this class and analyzed.
We did the lecture with active learning in action researching way, targeting three points which 
are the efficient consideration of lecture operation, the consideration of a way of a new lecture, the 
consideration of a way of lecture evaluation. We found out that these tools are the efficient for 
lecture. Next active learning was performed by an electronic bulletin board system tool. The class 
was estimated using a class evaluation questionnaire by a student.
The value of the new class was affirmative for the most part, but the result in the self-study was 
negative. We found that this new lesson increases communication means and reduces time and 
space restrictions.
We are planning to do the device made easier to use and also apply to "educational portfolio" and 
"educational big data".
Key words:  Group ware, e-Portfolios, Response Analyzer























































































であり、その 96.3％が LINE の利用である。










































































































































































































　‌平成 29 年度前期（4 月 11 日～ 8 月 5 日）
３）調査期日






















































判断材料になる。この Q12 では平均 3.97、標








 平均 4.13、標準偏差 0.95
Q06 教員の熱意を感じられること
 平均 4.04、標準偏差 1.01
Q03 考え方、能力、知識、技術などの向上
 平均 3.98、標準偏差 0.93
Q12 ‌この教材を総合的に判断するとどう思
いますか
 平均 3.97、標準偏差 1.02
Q11 ‌従来の「教室内の勉学の環境への配慮」
と比べて
 平均 3.95、標準偏差 1.00
Q02 内容を理解すること
 平均 3.90、標準偏差 0.95
Q10 ‌従来の「板書や配布物、提示資料」と
比べて
 平均 3.86、標準偏差 1.05
Q04 自ら学ぶ意欲を得ること







Q03 考え方、能力、知識、技術などの向上 3.98 0.93 0.89 -0.02
Q04 自ら学ぶ意欲を得ること 3.84 0.94 0.89 0.01
Q02 内容を理解すること 3.90 0.95 0.84 0.03
Q05 自ら進んで課題を発見し、探求する力を得ること 3.78 0.96 0.78 0.09
Q01 意欲的に受講すること 4.13 0.95 0.68 0.12
Q10 従来の「板書や配布物、提示資料」と比べて 3.86 1.05 0.16 0.66
Q11 従来の「教室内の勉学の環境への配慮」と比べて 3.95 1.00 0.13 0.69
Q07 教え方（教授法）がわかりやすくなること 3.75 1.13 0.1 0.79
Q06 教員の熱意を感じられること 4.04 1.01 -0.02 0.83





 平均 3.78、標準偏差 0.96
Q07 ‌教え方（教授法）がわかりやすくなる
こと
 平均 3.75、標準偏差 1.13
Q08 ‌一方的な授業ではなく、コミュニケー
ションをとること
 平均 3.72、標準偏差 1.08
Q13 教材の使用頻度
 平均 3.25、標準偏差 1.09
Q09 ‌授業外学習（授業時間以外）をするこ
と



















るクラスを除いた A ～ G の 7 クラスの履修学
生 652 人の利用記録を延べ数にまとめた。それ
ぞれのクラスの対象人数は、A が 110 人、B が
113 人、C が 111 人、D が 105 人、E が 110 人、
F が 50 人、G が 53 人である。以下に項目ごと
の件数と、一人当たりに換算した値を括弧内に
示す。
総件数では A の 1,210（11.00）が最も高く、
D の 707（6.73）、E の 682（6.20）、F の 155（3.10）、









の 61（1.22）件と最低値である B の 37（0.33）
件の間におよそ 3.7 倍の開きがあり、さらに内
訳をみると、講義編では最も高い E の 79（0.72） 
並びに F の 36（0.72）、最も低い G の 6（0.11）
表 4．コラボレーションウェアの利用件数（延べ数）
件（/ 人）
A B C D E F G 全体
N=110 N=113 N=111 N=105 N=110 N=50 N=53 N=652
アンケート機能 93（0.85） 37（0.33） 61（0.55） 76（0.72） 90（0.82） 61（1.22） 27（0.51） 445（0.68）
　講義編 41（0.37） 37（0.33） 58（0.52） 34（0.32） 79（0.72） 36（0.72） 6（0.11） 291（0.45）
　実習編 52（0.47） 0（0.00） 3（0.03） 42（0.40） 11（0.10） 25（0.50） 21（0.40） 154（0.24）
コメント機能 316（2.87） 47（0.42） 68（0.61）195（1.86） 84（0.76） 37（0.74） 17（0.32） 764（1.17）
講義編 258（2.35） 41（0.36） 60（0.54）150（1.43） 67（0.61） 26（0.52） 12（0.23） 614（0.94）
実習編 58（0.53） 6（0.05） 8（0.07） 45（0.43） 17（0.15） 11（0.22） 5（0.09） 150（0.23）
投票機能 974（8.85） 97（0.86）202（1.82）620（5.90）586（5.33） 90（1.80） 66（1.25）2,635（4.04）
講義編 859（7.81） 95（0.84）195（1.76）481（4.58）525（4.77） 68（1.36） 41（0.77）2,264（3.47）





最も高い F が 25（0.50）であるが、最も低い B
では学生からの反応が無かった。
コメント機能全体では、最も高い A の 316
（2.87）と最も低い G の 17（0.32）の差がおよそ 9.0
倍で、さらに内訳をみると、講義編では最も高
い A の 258（2.35）と、最も低い G の 12（0.23）
の差がおよそ 10.2 倍である。実習編では最も
高い A の 58（0.53）と最も低い B の 6（0.05）
との差がおよそ 10.6 倍である。
投票機能全体では、最も高い A の 974（8.85）
と最も低い B の 97（0.86）との差がおよそ 10.3
倍で、内訳をみると、講義編では最も高い A
の 859（7.81） と G の 41（0.77） の 差 は お よ
そ 10.1 倍である。実習編では、最も高い D の



































A B C D E F G
履修成果による得点 23.48 14.90 16.37 19.55 12.97 15.58 18.68












































主体要因 平均 0.390 -1.683 **
最小 -1.629 -3.381
最大 1.287 0.446











Q01　意欲的に受講すること 4.13 0.95 0.60 **
Q02　内容を理解すること 3.90 0.95 0.65 **
Q03　考え方、能力、知識、技術などの向上 3.98 0.93 0.65 **
Q04　自ら学ぶ意欲を得ること 3.84 0.94 0.66 **
Q05　自ら進んで課題を発見し、探求する力を得ること 3.78 0.96 0.65 **
Q06　教員の熱意を感じられること 4.04 1.01 0.67 **
Q07　教え方（教授法）がわかりやすくなること 3.75 1.13 0.74 ***
Q08　一方的な授業ではなく、コミュニケーションをとること 3.72 1.08 0.68 **
Q09　授業外学習（授業時間以外）をすること 2.34 1.40 0.27 *
Q10　従来の「板書や配布物、提示資料」と比べて 3.86 1.05 0.76 ***
Q11　従来の「教室内の勉学の環境への配慮」と比べて 3.95 1.00 0.76 ***
Q12　この教材を総合的に判断するとどう思いますか（総合判定） 3.97 1.02


































覚的に捉えることになるが、Q12 ≧ 3 のグルー
プと Q12 ≦ 2 のグループの数値的な特徴とし
ては平均値のそれぞれ 3.83、2.29、標準偏差の
0.51 とで 0.31 の値から類推することができる。
これらから Q12 ≧ 3 のグループのチャートで
は比較的に歪みの多い 11 角形として再外周に






















Q01　意欲的に受講すること 4.24 2.81 4.13
Q02　内容を理解すること 4.02 2.45 3.90
Q03 　考え方、能力、知識、技術などの向上 4.10 2.55 3.98
Q04　自ら学ぶ意欲を得ること 3.96 2.45 3.84
Q05　自ら進んで課題を発見し、探求する力を得ること 3.91 2.31 3.78
Q06　教員の熱意を感じられること 4.16 2.55 4.04
Q07　教え方（教授法）がわかりやすくなること 3.92 1.81 3.75
Q08　一方的な授業ではなく、コミュニケーションをとること 3.86 2.05 3.72
Q09　授業外学習（授業時間以外）をすること 2.39 1.76 2.34
Q10　 従来の「板書や配布物、提示資料」と比べて 4.01 2.07 3.86
Q11　従来の「教室内の勉学の環境への配慮」と比べて 4.08 2.36 3.95
平均 3.83 2.29 3.71













やる時間を 2.7 時間、インターネットや SNS の
時間を 8.5 時間として報告している。一方で、
総務省による「平成 29 年版情報通信白書」２）
では、一日当たりの 10 代と 20 代のスマートホ
ンでのインターネット利用が 149 分と 129 分で













































































では、100 人の学生が 1 人の教員の授業を履修
するのであれば、その授業運営では 100 対 1 の
コミュニケーションを想定することが基本に
あったと思われる。学生と LINE との実情を鑑






２） 出典：「平成 29 年版情報通信白書」（総務省） 
pp.5-l23, pp.6 図 1-1-1-10
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